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BILIMSEL ARASTIRMA PROJELERI KOORDINATORLUGU
2025 YILI MEMNUNIYET ANKETI SONUCLARI

Istanbul Gelisim Universitesinde gérev yapan akademik ve idari personelin, Bilimsel Arastirma
Projeleri Koordinatorliigii birimi tarafindan sunulan hizmetlere iliskin memnuniyet diizeylerini
belirlemek amaciyla bir aragtirma gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, toplam 16 maddeden
olusan “Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorliigii Memnuniyet Anketi”, 2025 yih
Aralik ay1 icerisinde akademik ve idari personelin katilimina acilmis ve ¢evrim i¢i ortamda

uygulanmigtir.

Bu béliimde, Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorliigli Memnuniyet Anketi kapsaminda
elde edilen veriler detayl bir sekilde degerlendirilmis ve analiz edilmistir. Elde edilen bulgular,
koordinatorliigiin sundugu hizmetlerin etkinligi ile personelin memnuniyet diizeyine iliskin
onemli veriler sunmakta olup, hizmet siireglerinin gelistirilmesine yonelik degerlendirmelere

katk1 saglamaktadir.
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Soru 1. BAP Koordinatorliigiinden hibe programlar1 ve proje tiirleri hakkinda bilgi alma

sikliginiz nedir?

Katilimcilarin hibe programlari ve proje tiirlerine iliskin bilgi alma sikliklar1 incelendiginde, en
yliksek oranin %34 (126 kisi) ile “Aylik” segeneginde oldugu goriilmektedir. Bunu %25 (93
kisi) ile “6 ayda bir” segcenegi takip etmektedir. Daha seyrek (%15 — 54 kisi) ve yilda bir (%14
— 51 kisi) bilgi alan katilimci orani ise birbirine yakin diizeydedir. Ote yandan, katilimcilarm

%12’s1 (45 kisi) bu konularda hig¢ bilgi almadigini belirtmistir.

Bu sonuglar, katilimcilarin 6nemli bir kismiin diizenli olarak bilgi edinme egiliminde
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, belirli bir kesimin bilgiye erisim saglamamasi,
bilgilendirme faaliyetlerinin kapsaminin ve erisilebilirliginin artirilmasma yonelik ihtiyag

bulundugunu ortaya koymaktadir.
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Grafik 1g: BAP Koordinatorliigiinden Hibe Programlari ve Proje Tiirleri Hakkinda Bilgi
Alma Siklig1



Soru 2. BAP Koordinatorliigiinden proje yazma siirecinizde destek alma sikliginiz nedir?

Katilimcilarin proje yazma siirecinde BAP Koordinatorliigiinden destek alma sikliklar
incelendiginde, en yliksek oranin %35 (130 kisi) ile “Hi¢” se¢ceneginde oldugu goriilmektedir.
Bunu %24 (88 kisi) ile “Daha seyrek” ve %18 (66 kisi) ile “6 ayda bir” segenekleri takip
etmektedir. Aylik (%11 —42 kisi) ve yilda bir (%12 — 43 kisi) destek alan katilime1 oraninin ise
daha diisiik oldugu dikkat ¢gekmektedir.

Bu dagilim, proje yazim siirecinde koordinatorliikten diizenli destek alan katilimci sayisinin
sl oldugunu gostermektedir. Ozellikle hi¢ destek almayanlarin yiiksek orani, bu alandaki
destek hizmetlerinin daha fazla tanitilmasi ve kullaniminin tesvik edilmesi gerektigine isaret

etmektedir.
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Grafik 2: BAP Koordinatorliigiinden Proje Yazma Siirecinde Destek Alma Siklig1



Soru 3. BAP Koordinatorliigiinden proje basvuru siirecleri konusunda teknik bilgi (proje

dosyalarini yiiklemek) destegi alma sikliginiz nedir?

Katilimcilarin teknik destek alma sikliklart incelendiginde, katilimcilarin %33’ {iniin (121 kisi)
bu siiregte hi¢ destek almadigi goriilmektedir. Daha seyrek destek alanlar %24 (88 kisi) ile
ikinci sirada yer alirken, %19’u (69 kisi) 6 ayda bir destek aldigin1 belirtmistir. Aylik (%13 —
48 kisi) ve yilda bir (%12 — 43 kisi) destek alan katilimct oranlarinin ise daha sinirli oldugu
dikkat cekmektedir.

Bu dagilim, teknik destek hizmetlerinin katilimcilarin 6nemli bir boliimii tarafindan diizenli
olarak kullanilmadigin1 géstermektedir. Ozellikle hig destek almayanlarin yiiksek orani, teknik
stireclere yonelik destek hizmetlerinin daha etkin tanitilmasi ve erisilebilirliginin artirilmasi

gerektigine isaret etmektedir.
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Grafik 3: BAP Koordinatorliigiinden Proje Bagvuru Siireglerine Yonelik Teknik Destek Alma Sikligi



Soru 4. BAP Koordinatorliigiine hangi iletisim kanallar1 (e-posta, telefon, web, sosyal medya)

ile ulasabilecegimi biliyorum.

Katilimceilarin %55°1 (202 kisi) iletisim kanallarina iliskin bilgi diizeyini ¢ok yiiksek olarak
belirtirken, %181 (66 kisi) olumlu yonde degerlendirmistir. Buna karsilik, %15°1 (54 kisi) orta
diizeyde degerlendirme yapmis, %31 (10 kisi) diisiikk ve %10’u (37 kisi) ¢ok diisiik diizeyde
bilgi sahibi oldugunu ifade etmistir.

Bu sonuglar, katilimcilarin biiytik bir kismmin BAP Koordinatorliigiine ulasilabilecek iletisim
kanallar1 hakkinda bilgi sahibi oldugunu goéstermektedir. Bununla birlikte, orta ve diisiik
diizeydeki degerlendirmeler, iletisim kanallarina iliskin bilgilendirme faaliyetlerinin daha da

gelistirilmesine ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
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Grafik 4: BAP Koordinatorliigii iletisim Kanallarma Yénelik Farkindalik Diizeyi



Soru 5. BAP Koordinatorliigii tarafindan yapilan duyurulardan (e-posta, web, sosyal medya)

haberdarim.

Katilimeilarin duyurulardan haberdar olma diizeyleri incelendiginde, katilimcilarin yarisindan
fazlasinin %53 (197 kisi) en yiiksek diizeyde farkindaliga sahip oldugu goriilmektedir. %18’lik
(65 kisi) kesim de bu durumu olumlu yonde degerlendirmistir. Buna karsilik, %15 (56 kisi)
oraninda katilimc1 orta diizeyde degerlendirme yaparken, %6 (20 kisi) ve %8 (31 kisi)

oranindaki katilimcilarin duyurulardan yeterince haberdar olmadig: dikkat ¢ekmektedir.

Bu bulgular, duyurularin genel olarak genis bir kitleye ulastigin1 géstermektedir. Ancak, belirli
bir kesimin duyurulara erisim veya takip konusunda sinirli kalmasi, bilgilendirme siireglerinin

daha kapsayici ve etkili hale getirilmesi gerektigine isaret etmektedir.
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Grafik 5: BAP Koordinatorliigii Duyurularindan Haberdar Olma Diizeyi



Soru 6. BAP Koordinatorliigii tarafindan yapilan duyurulari (e-posta, web, sosyal medya)

inceliyorum.

Katilimeilarin duyurulart inceleme diizeyleri incelendiginde, %42 sinin (155 kisi) duyurulari
diizenli olarak takip ettigi, %24 linlin (88 kisi) ise bu egilime yakin bir tutum sergiledigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, %19’luk (71 kisi) bir kesimin duyurular1 orta diizeyde takip
etmesi, bu alanda siirekliligin tam olarak saglanamadigini gostermektedir. Diisiik diizeyde

inceleme yapan katilimcilarin toplam orani ise %15 (55 kisi) olarak dikkat ¢ekmektedir.

Bu durum, duyurularin katilimcilarin 6nemli bir kismina ulagmasina ragmen, diizenli ve etkin
takip aligkanliginin tiim kullanicilar i¢in ayni diizeyde olugmadigini gostermektedir. Bu
kapsamda, duyurularin daha dikkat ¢ekici ve kullaniciyr etkilesime yonlendiren bigimde

sunulmasi dnem arz etmektedir.
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Grafik 6: BAP Koordinatorliigii Duyurularmi inceleme Diizeyi



Soru 7. Duyurularin kapsami yeterlidir.
Katilimeilarin %69°u (255 kisi) duyurularin kapsamini yeterli bulurken, %181 (68 kisi) orta

diizeyde degerlendirmistir. %12’lik (46 kisi) kesim ise kapsami yetersiz bulmustur.

Bu sonuglar, duyurularin genel olarak yeterli goriildiigiinii, ancak igerik agisindan gelistirmeye

acik alanlar bulundugunu gostermektedir.
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Grafik 7: Duyurularm Kapsamina iliskin Degerlendirme



Soru 8. BAP Koordinatorliigii’niin ulusal hibe programlarina yonelik bagvuru siirecine iliskin

diizenledigi bilgilendirme etkinliklerini yeterli buluyorum.

Katilimcilarin %65°1 (238 kisi) bilgilendirme etkinliklerini yeterli bulurken, %21°1 (79 kisi) bu
etkinlikleri orta diizeyde degerlendirmistir. Buna karsilik, %14’liikk (52 kisi) bir kesimin

etkinlikleri yetersiz buldugu goriilmektedir.

Bu dagilim, bilgilendirme faaliyetlerinin genel olarak olumlu karsilandigini, ancak tiim
katilimeilar agisindan ayni diizeyde etkili olmadigini gostermektedir. Ozellikle orta diizeyde
yogunlasan degerlendirmeler, etkinliklerin i¢erik, uygulama bi¢imi veya erisim a¢isindan daha

hedef odakl1 ve ihtiyaclara uygun sekilde gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir.
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Grafik 8: Ulusal Hibe Programlarina Yonelik Bilgilendirme Etkinliklerinin Yeterliligi



Soru 9. BAP Koordinatorliigii’niin uluslararasi hibe programlarina yonelik basvuru siirecine

iligkin diizenledigi bilgilendirme etkinliklerini yeterli buluyorum.

Katilimeilarin %63’ (233 kisi) bilgilendirme etkinliklerini yeterli buldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte, %21°lik (77 kisi) bir kesimin orta diizeyde degerlendirme yapmasi ve %16’lik
(59 kisi) bir grubun etkinlikleri yetersiz bulmasi dikkat cekmektedir.

Bu tablo, uluslararasi hibe programlarina yonelik bilgilendirme faaliyetlerinin belirli bir
diizeyde karsilik buldugunu, ancak ozellikle bu alanda bilgi ihtiyacinin daha yiiksek olmasi
nedeniyle katilimci beklentilerinin tam olarak karsilanamadigini diisiindiirmektedir. Bu
dogrultuda, uluslararasi programlara yonelik daha kapsamli, uygulamaya yonelik ve érneklerle

desteklenen igeriklerin sunulmasi faydali olabilir.
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Grafik 9: Uluslararas1 Hibe Programlarina Yonelik Bilgilendirme Etkinliklerinin Yeterliligi



Soru 10. BAP Koordinatorliigii ¢alismalarinin tiniversitemizin arastirma potansiyeline katkisi

vardir.

Katilimcilarin %77’s1 (283 kisi) BAP Koordinatorliigli calismalarinin arastirma potansiyeline
katk1 sagladigini belirtmistir. %131k (48 kisi) bir kesim katkiy1 orta diizeyde degerlendirirken,

%10 (38 kisi) oranindaki katilimci ise katkinin yetersiz oldugunu ifade etmistir.

Bu bulgular, BAP Koordinatorliigli'niin liniversitenin aragtirma kapasitesine onemli 6lgiide
katk1 sagladigin1 gdstermektedir. Bununla birlikte, sinirli da olsa olumsuz degerlendirmeler, bu
katkinin tiim birimler tarafindan ayni diizeyde hissedilmedigini ve etki alaninin daha da

genisletilebilecegini ortaya koymaktadir.
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Grafik 10: BAP Koordinatorliigii Calismalarinin Arastirma Potansiyeline Katkisi



Soru 11. BAP Koordinatorliigii tarafindan desteklenen projeler igin kullanilan BAPSIS
programini kullanimi kolaydir.

Katilimeilarin %56°s1 (206 kisi) BAPSIS programmin kullanimimi olumlu degerlendirirken,
%29’u (107 kisi) orta diizeyde degerlendirme yapmistir. Buna karsilik, %15°lik (56 kisi) bir

kesim programin kullanimini zor buldugunu ifade etmistir.

Bu sonuglar, BAPSIS programinin genel olarak kullanicilar tarafindan kabul gérdiigiinii, ancak
kullanict deneyiminin tiim katilimcilar igin aymi diizeyde olmadigini gostermektedir. Ozellikle
orta ve diisiik diizeydeki degerlendirmeler, sistemin kullanim kolayliginin artirilmasina yonelik

iyilestirme alanlar1 bulundugunu ortaya koymaktadir.
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Grafik 11: BAPSIS Programiin Kullanim Kolayligina iliskin Degerlendirme



Soru 12. Herhangi bir proje tiirii icin BAP Koordinatorliigii’'nden aldigim danismanlik destegi
yeterliydi.

Katilimceilarin %59°u (217 kisi) danigmanlik destegini yeterli bulurken, %25°1 (93 kisi) orta
diizeyde degerlendirmistir. Buna karsilik, %16’lik (59 kisi) kesim destegi yetersiz buldugunu

ifade etmistir.

Bu sonuglar, danigmanlik hizmetlerinin genel olarak olumlu degerlendirildigini gostermektedir.
Bununla birlikte, orta ve diisiik diizeydeki degerlendirmeler, sunulan danismanlik desteginin

kapsami ve etkinligi agisindan gelistirilmesine yonelik ihtiyaglar bulundugunu ortaya

§
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koymaktadir.

Grafik 12: BAP Koordinatorliigii Danigmanlik Desteginin Yeterliligi



Soru 13. IGU BAP-K destekli projenizin degerlendirilme siireci hizlidir.

Katilimeilarin %54’ (198 kisi) degerlendirme siirecinin hizli oldugunu belirtmistir. Buna
karsin, %32’lik (119 kisi) 6nemli bir kesimin siireci orta diizeyde degerlendirmesi ve %14’liikk

(52 kisi) grubun siireci yavas bulmasi dikkat ¢ekmektedir.

Bu dagilim, degerlendirme siirecinin genel olarak kabul edilebilir bulundugunu, ancak hiz
konusunda katilimci beklentilerinin tam olarak karsilanamadigi durumlar oldugunu
gostermektedir. Ozellikle orta diizeyde yogunlasan yantlar, siirecin standartlastiriimasi ve daha

ongoriilebilir hale getirilmesine yonelik ihtiya¢ bulundugunu ortaya koymaktadir.
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Grafik 13: IGU BAP-K Destekli Projelerin Degerlendirme Siirecinin Hizina Iliskin

Degerlendirme



Soru 14. IGU BAP-K destekli projenizin yiiriitme siirecinde BAP Koordinatérliigiinden
aldiginiz destek yeterlidir.

Katilimeilarin énemli bir kismi, IGU BAP-K destekli projelerin yiiriitme siirecinde BAP
Koordinatorliigiinden alinan destegi yeterli bulmaktadir. 136 kisi (%37) ve 69 kisi (%19)
tarafindan yapilan yiiksek diizeydeki degerlendirmeler, sunulan destegin genel olarak olumlu

kargilandigin1 gostermektedir.

Bununla birlikte, 107 kisinin (%29) orta diizeyde degerlendirme yapmasi, destegin her katilime1
i¢in ayni Ol¢iide yeterli goriilmedigini ortaya koymaktadir. Ayrica, 16 (%4) ve 41 kisilik (%11)
katilimc1 grubunun diisiik diizeyde degerlendirmeleri, belirli durumlarda destek hizmetlerinin

gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.
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Grafik 14: Proje Yiiriitme Siirecinde Alinan Destegin Yeterliligi



Soru 15. BAP Koordinatorliigii personeli ile proje siirecinde kolaylikla iletisim kurabiliyorum.

Katilimceilarin %45°1 (165 kisi) iletisim kurmay1 ¢ok kolay bulurken, %17’s1 (63 kisi) olumlu
yonde degerlendirmistir. Buna karsilik, %25°1 (91 kisi) orta diizeyde degerlendirme yapmus,
%41 (15 kisi) zor ve %9’u (35 kisi) ¢ok zor oldugunu ifade etmistir.

Bu sonuglar, BAP Koordinatorliigli personeli ile iletisimin genel olarak kolay kuruldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, orta ve diisiikk diizeydeki degerlendirmeler, iletisim
stireclerinin bazi durumlarda daha etkin hale getirilmesine yonelik iyilestirme alanlar

bulundugunu ortaya koymaktadir.
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Grafik 15: Proje Siirecinde BAP Koordinatorliigii Personeli ile iletisim Kolaylig



Soru 16. BAP Koordinatorliigii’niin proje yazimina yonelik diizenledigi egitim etkinliklerini

yeterli buluyorum.

Katilimeilarin %37°si (135 kisi) egitim etkinliklerini ¢ok yeterli bulurken, %21°1 (78 kisi)
olumlu yonde degerlendirmistir. Buna karsilik, %28’1 (103 kisi) orta diizeyde degerlendirme
yapmis, %4°1 (14 kisi) yetersiz ve %10’u (39 kisi) ¢cok yetersiz bulmustur.

Bu sonuglar, egitim etkinliklerinin genel olarak yeterli bulundugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, orta ve diisiikk diizeydeki degerlendirmeler, egitimlerin igerik, kapsam veya

erisilebilirlik agisindan gelistirilmesine yonelik ihtiyaglar bulundugunu ortaya koymaktadir.

H5 N4 W3 n2 m1l

Grafik 16: Proje Yazimina Yonelik Egitim Etkinliklerinin Yeterliligi



