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1. GIRIS

Gog¢ olgusuna yonelik kuramlar, olgunun ekonomik, politik ve sosyal
gerekgelerine dayanilarak olusturulmuslardir. Gog, yasanilan lokalin; lilke ya
da sehrin, gegici ya da kalic1 olarak degistirilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Lee, 1969: 285). Lee gogiin zorunlu ya da goniillii olusu ya da iilke igi-iilke
dis1 olusu noktasindaki ayirimlara tanimlamasinda yer vermemistir. Lee’ nin
taniminda yer almayan zaman ve mekan boyutu nispeten Mangalam’in 1955-
1962 donemi goe literatiiriinii ele aldig kitabinda yer alan taniminda (1968),
su sekilde tamamlanmustir; Gog, belli bir etkilesim sistemine ait olan ve
gdcmen olarak adlandirilan toplulugun, 6nceden degerlendirilmis amagclar
icin, nispeten kalic1 olarak, mevcut cografi mekanindan farkli bir cografi
mekana hareket etmesidir (Mangalam, 1968:7). Uluslararas1 Gog Orgiitii ise
gocmen tanimini  “Kisinin  hukuki statiisiine, hareketin goniillii  olup
olmadigina, hareketin sebeplerine ya da kals siiresinin uzunluguna
bakilmaksizin, ikamet ettigi yerden ayrilarak uluslararasi sinirlar otesine ya
da bir Devlet i¢erisinde bir yerden baska bir yere gegmekte olan ya da ge¢mis
kigi” olarak yapmaktadir (IMO, 2019:9). Tirk Dil Kurumu ise gocii
‘Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir
tilkeden bagska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine
gitme igi, tasinma, hicret, muhaceret’ olarak tanimlamistir (TDK, 2021).

Gogle ilgili pek ¢ok smiflandirma s6z konusudur. Bunlardan en temel
olan1 go¢ nedenine dayanan, Goniilli (Proaktif) Go¢ ve Goniillii Olmayan
(Reaktif) Gogtiir. Goniillii gog, gogmenlerin kendi rizalariyla ve agirlikh
olarak daha iyi yasam kosullarina ulagma amaciyla gerceklestirdigi yer
degistirme eylemi olarak tanimlanabilir. Goniillii olmayan go¢ kavraminin
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icerisinde ise siirgiin edilenler, siyasi miilteciler, siginmacilar gibi kendi
arzusu disinda yer degistirmek zorunda kalanlarin durumu yer almaktadir.

Sanayi Devrimi donemi, sermaye ve isgiicii bollagmasi sonrasi yasanan
erken donem go¢ calismalarinda uluslararasi gociin ekonomik kalkinma
iizerindeki etkilerine degil, i¢c gdcte tarimsal bolgelerdeki marjinal faydasi sifir
olan fazla iggiiciliniin sehirlere gd¢iiniin etkileri iizerinden durulmustur (Lewis,
1954: 143). Gog olgusu en erken donemde Yunan filozofu Eflatun tarafindan;
niifus dengelemesi konusu kapsaminda ele alinmistir. Eflatun bir devletin
iktisadi agisindan kendisini yeterli kilabilmesi i¢in niifusunu dengelemesi
gerektigini ileri slirmiistiir. Bu dengeyi kurabilmek adina ise zorunlu tehcir bir
bagka ifade ile gdce zorlama, ¢ocuk sayisina kisitlama getirme, yurt digindan
gb¢ alma gibi tedbirlerden bahsetmistir (Plato, 1993: 175). Go¢ hareketinin,
cogunlukla gelismekte olan iilkelerden gelismis iilkeler yoniinde dogru oldugu
goriilmektedir (Massey&Taylor, 2004:1). Uluslararasi gogiin, agirlikli olarak,
yerel ekonomik faaliyetlerin gelistirilmesi yerine, yurt disindan gelen nakit
akigiyla gerceklesmesi sonucu, bagimli topluluk gelisim modelini koriikledigi
diisiiniilmektedir. Bu da enflasyon, iiretim kaybi, issizlik oraninda artis gibi
pek c¢ok olumsuzlugu beraberinde getirmektedir. Lakin s6z konusu ¢iktilar
teorik cergeve icerisinde ele alinmis, bu ciktilar1 destekleyecek ampirik
caligmalar veri yetersizlikleri sebebiyle gergeklestirilememistir (Taylor vd.,
1996: 397).

Diinya gé¢men niifusu 2020 itibartyla 280 Milyon kisiye ulasmustir.
Gogmen niifustan olusan tek bir tilkenin varligi s6z konusu olsaydi, bu iilke,
Cin, Hindistan ve Amerika Birlesik Devletlerinden sonra, 4. En yiiksek niifusa
sahip iilke olurdu. 280 Milyonun %74 iiniin yerlestigi, 30 iilkede analiz
edildiginde ise, bu iilkelerin 18’inin yiiksek gelir, 8’inin yiiksek-orta gelir,
4’1iniin ise diisiik-orta gelir grubu iilkeler oldugu goriilmektedir. Bahsi gecen
30 iilke icerisinde yiiksek gelir grubuna dahil 18 iilkenin, 30 {ilkenin toplam
gogmen niifusunun %75’ini, yiiksek-orta gelir grubuna dahil 8 iilkenin
%18’ini, diisiik-orta grubuna dahil {ilkenin ise %&8’ini olusturdugu
goriilmektedir (Sekil 1). Gogmen niifusun dagildig tilkelerin gelir gruplarina
gore gerceklestirilen basit analizi dahi, olaym ekonomik boyutunu agikg¢a
ortaya koymaktadir.



Ebru Giil YILMAZ 167

Sekil 1. Go¢men Niifusun Secilmis 30 Ulke i¢in Gelir Grubu Bazinda Dagihmi
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Kaynak: Diinya Bankasi

Genel olarak gde¢men niifus yogunlagmasinin, yiiksek gelir grubu
iilkelerde olmasinin agiklamasi, go¢ eden niifusun daha yiiksek yasam
kosullarina ulagma istegi olabilecektir. Lakin diisiik gelir grubu iilkelere gog
etmis olan %7°lik grup i¢in bir 6ngorii ortaya koyabilmek giictiir. Bu noktada
ilk akla gelen, gociin cografi bolgeler bazinda ele alinmasinin faydasidir.
Bolgesel ¢alismalar, go¢ alan diisiik gelir grubu tlkelerin, kendi cografi
bolgesinde yer alan iilkelerle karsilastirildiginda sosyal ve ekonomik agidan
daha gii¢lii bir yapi sergiledikleri sonucunu ortaya koyabilecektir.

1.1. Calismanin Amaci

Gelinen noktada, gd¢ olgusunu geleneksel yontemlerle ekonomik
kosullar, istihdam imkéanlari, gelire dayali olarak ortaya koymak yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle ¢agdas go¢ teorileri refah diizeyi iizerindeki diger
etkenler olan egitim, saglik gibi unsurlar1 da dikkate almislardir (Aktas,
2014:45). Kitabin bu boliimiinde ise gog teorileri, gog tiirleri ve gdg sebepleri
iizerinde durulduktan sonra, bahsi gecen sosyal etkenlerin, ampirik olarak
irdelenmesine yonelik olarak; insani gelismislik endeksi ve gd¢ arasindaki
nedensellik iligkisi analiz edilecektir. Hesaplama metodolojisinde, beklenen
ortalama Omiir, yasam siiresi; beklenen okullagsma y1l1 ve ortalama okullagma
yilt gibi yasam siiresi, yasam standard1 ve egitim unsurlarini barindiran insani
gelismiglik  endeksini  kullanilarak, goclin bahsi gecen unsurlarin
yetersizliginden kaynaklanip kaynaklanmadigini ve yine ayni noktadan farkl
bir bakis agisiyla bahsi gegen unsurlar anlaminda giiglii iilkelerin gog¢ c¢ekip
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cekmedigi sinanacaktir. Diinya genelinde, 1990 yilindan baslamak {izere beser
yillik eklemelerle 2020 yilina kadar temin edilebilen ve 2020 yil1 itibariyla
diinya go¢men niifusunun %74’iinii biinyesinde bulunduran 30 {ilke
belirlenmistir. Bu iilkelerde bulunan gé¢gmen niifus adedi ve insani gelismislik
endeksi arasindaki nedensellik 1iliskisi analiz edilecektir. Nedensellik
analizinde sirastyla; degiskenler icin Pesaran CD yatay kesit bagimlilik testi,
Pesaran CIPS duraganlik analizleri, gecikme uzunluklari analizleri, Swammy
S homojenlik analizi ve tim bu testler dogrultusunda segilecek en uygun
nedensellik testi uygulanarak, nihai karara varilacaktir.

1.2. Cahismanin Onemi

Calisma, 280 Milyon olan diinya gé¢men niifusunun %74 lini
blinyesinden bulunduran 30 iilke i¢in, insani gelismislik diizeyinin gd¢ nedeni
olup olmadigimi ve goclin insani gelismiglik diizeyinde farklilasmaya
sebebiyet verip vermedigini ¢ift yonlii ve ampirik yontemlerle analiz eden ilk
caligma niteligini tagimaktadir. Bu 6zelligiyle, go¢ veren iilkelerin go¢ eden
vatandaslarina yonelik olusturacaklar1 stratejiler agisindan 6nemli bir yol
gosterici olacaktir.

2. SECILMIS GOC TEORILERI OZETLERI

Gog teorileri iizerinde bir siniflandirma yapma c¢abasi, olgunun
ekonomik, siyasi, kiiltiirel temel olmak tizere ¢ok boyutlu yapisi ve halen tiim
yonleriyle ele alinarak ortaya koyulabilen kapsamli bir kuramin bulunmamasi
sebebiyle oldukca gictiir. Tirk aragtirmacilarin gb¢ teorilerine ait
siniflandirmalarina Tablo 1’de yer verilmistir. Tablondan da anlasilacagi
lizere gog teorilerinin siniflandirilmasi noktasinda da aragtirmacilar tarafindan
fikir birligi saglanamamistir ve farkli siniflandirmalar s6z konusudur. Makro-
Mikro, Klasik-Neo-klasik, Disiplinlere Gore olmak {izere {i¢ ana siniflandirma
modelinden s6z edilebilir.
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Tablo 1. Tiirk Literatiiriinden Karsilashrmah Gé¢ Siiflandirma Ornekleri

Develi E.S. Akyildiz .E. Ozcan Sert D.S. (2012)
(2017) (2016) E.D.E(2016)
1.Erken 1.Geleneksel 1. Erken Donem 1. Proaktif Gog
Doénem Gog Go¢ Gog 1.1. Proaktif Gogle
2. Modern Gog | 2.Ekonomik 2.Cagdas Gog flgili Sosyolojik
2.1. Neo-klasik | Temelli G6¢ 2.1. Neo-klasik Teoriler
2.2. Gog 3.Tarihsel 2.2.Zelinsky 1.1.1 Miidahil
Sistemleri Perspektif Hareketlilik Gegis | Firsatlar
2.3. fliskiler Acisindan Gog Hipotezi 1.1.2 Itme-Cekme
Ag1 4.Yeni Gog 2.3. Ikiye Modeli
2.4. Diinya Boéliinmiis Isgiicii | 1.2. Proaktif Gogle
Sistemleri Piyasasi flgili Ekonomik
2.5. Ikiye 2.4. Merkez-Cevre | Teoriler
Boliinmiis Miskisi 1.2.1. Neo-klasik
Emek Piyasasi 2.5. Gog Makro/Mikro
2.6. Yeni Gog Sistemleri 1.2.2. ikili Isgiicii
3.21. Yiizyil 2.6. Isgiicii Piyasas1 ve Isgiicii
Gog Gogiiniin Yeni Gogiiniin Yeni
Ekonomisi Ekonomisi

2.7. Tliskiler Ag1
2.8. Davranigsal
Model (Onem
Esigi)

2.9 Sosyal
Sistemler

2.10 Sosyal
Sermaye

2.11. Kurumsal
Teori

2.12. Birikimli
(Dongiisel)
Nedensellik
2.13. Ulusasir1
Gog

1.3. Proaktif Goglin
Cografi Teorileri
1.3.1. Mesafe

1.3.2. Uzamsal
Hareketler

1.4. Proaktif Goglin
Sosyo-ekonomik
Teorileri

1.4.1. Diinya
Sistemleri Teorisi
1.4.2. Tarihsel-
Yapisal Yaklagim
2. Reaktif Gog

3. Siirekli Gog

3.1. Aglar

3.2. Ulusotecilik
3.3. Kurumsal T.
3.4. Kiimiilatif
Neden-Sonug

Kaynak: Sert (2012), Akyildiz (2016), Ozcan (2016), Develi (2007), calismalarindan
derlenerek yazar tarafindan olusturulmustur.

Gog teorilerini ele alan disiplinlere gore siniflandirma yaklasimi en etkin
yontem olarak degerlendirildiginden, bu ¢alismada siniflandirma bu minvalde
gergeklestirilmistir ve her siniftan en etkin bulunan iki ya da ii¢ teoriye yer

verilmistir.



170 Uluslararast Gé¢ ve Insani Gelismislik Endeksi Nedensellik Analizi

2.1. Sosyoloji Tabanh Gog¢ Teorileri

Go¢ olgusunun aktoriiniin  gogmenler oldugundan hareketle, gociin
insanlarin sosyal hayattaki etkilesimlerini odaga alan goc teorilerinin ortaya
konulmus olmasi olagandir. Esasen erken donem go¢ teorilerinin agirlikli
olarak sosyoloji tabanli teoriler olduklar1 ifade edilebilir. Bu kapsamda
Ravenstein’in gogiin yedi kuralini ortaya koydugu ve Stouffer’in Kesisen
Firsatlar: Hareketlilik ve Mesafe Teorisi’ne yer verilecektir.

2.1.1. Ravenstein’in Go¢ Teorisi

Ravenstein 1885 yilinda Birlesik Krallik o6zelinde gerceklestirdigi
calismada; goglin temel sebebinin daha iyi imkanlar elde etmek iizere daha iyi
ekonomik ve sosyal kosullar elde edilebilmek oldugunu ortaya koymustur.
Ravenstein’e gore gogiin hizlanmasinin ardindaki temel nedenler ise ulagim
imkanlarinda ve iscilerin bilgi diizeylerindeki artislar olmustur (Ravenstein,
1885: 167-199)

Ravenstein’in ¢aligmasinin en Onemli Ozelligi gogli kanunlagtirma
cabasidir. 1885 yilinda yaptig1 calismada ortaya koydugu kanunlar su sekilde
siralanabilir:

1) Gog edenler agirlikli olarak kisa mesafeye ve ticaret ve sanayinin
gelismis oladugu merkezlere dogru goc etmeyi tercih ederler.

2) Sanayi ve ticaret merkezleri olan sehirler yonlii gociin artmasiyla
birlikte, kirsal alanda meydana gelen bosluklar, daha uzak bolgelerde
yasayan gogmeler tarafindan doldurulur.

3) Ikinci maddede bahsi gecen yayilma siireci gd¢ siirecinin tersi
olmakla birlikte, go¢ ile ayn1 6zellikleri tasir.

4) Her ana gog akimi, karsi bir gog akim yaratarak dengelemeyi saglar.

5) Uzun mesafede goc edenler genellikle énemli sanayi ve ticaret
merkezlerini tercih ederler.

6) Kirsal alanda yasayanlar, kentte yasayanlara goére daha fazla goc
etmektedirler.

7) Kadinlar erkeklere gore daha fazla go¢ etme egilimindedirler
(Ravestein, 1885:198-199).

Ravenstein, ilk caligmasindan 5 yil sonra kaleme aldig1 ikinci
makalesinde go¢ etmenlerinden higbirinin insanlarin maddi anlamda daha
iylye ulagsma arzusunun Oniine gecemeyecegini belirtmistir (Akyildiz,
2016:134).
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2.1.2. Stouffer - liskiler Ag1 Teorisi

Iliskiler ag1 teorisi, eksi go¢menler, yeni go¢menler ve potansiyel
gocmenler  arasindaki iligkileri temel almaktadir. Teori, karar
mekanizmalarindan ziyade kararin aktorlerini odagina almis bir teori 6zelligi
tagimaktadir. Teoriye gore go¢ etmis olanlar, akrabalik, arkadaslik, dostluk
iligkisi icerisinde bulunduklari potansiyel go¢menleri, gog ettikleri konumdaki
yasam kosullari, is imkénlari, gé¢ kosullar1 vs gibi konular hakkinda
bilgilendirmek suretiyle go¢ risklerini minimize ederken, go¢ getirilerini
artirmalar sebebiyle go¢ etme olasiligini artirmaktadirlar (Massey vs, 1993:
449)

2.2. Ekonomi Tabanh Go¢ Teorileri

Ekonomik tabanli gd¢ teorileri bolgesel gelir diizeyi farkliliklari, itme
noktast ve ¢ekme noktasi arasindaki iicret farkliliklari, gociin ekonomik
biiylime ve kalkinmaya etkileri gibi konular {izerine inga edilmis teorilerden
olusmaktadir. Bu kapsamda; Lewis, Harris ve Todaro, Piore ve Stark’in
teorilerine yer verilmistir:

2.2.1. Lewis

Lewis 1954 yilinda kaleme aldig1 ‘Smirsiz Isgiicii Arz1 ile Ekonomik
Kalkinma’ adli ¢aligmasinda, isgilici arzinin ¢ok, dolayisiyla iicret
diizeylerinin diisiik oldugu lokallerden, is giicii arzinin az, dolayistyla iicret
seviyesi yliksek olan lokaller yonlii gociin varligindan bahsetmis, s6z konusu
gogiin ise ekonomik kalkinma iizerindeki etkilerini analiz etmistir. Lewis
nifus yogunlugu, sahip oldugu dogal kaynaklara gore daha fazla olan
bolgelerde, isgiiciiniin marjinal faydasinin sifir hatta negatif oldugunu, bu tiir
bolgelerin ise goc verdigini ifade etmistir (s:189).

2.2.2. Harris ve Todaro

Harris ve Todaro’nun 1970 yilinda kaleme aldiklar1, ‘Gog, Issizlik ve
Kalkinma: ki Sektorlii Analiz’ isimli calismalarinda kent ve kirsal kesimde
olmak tizere iki sektorlii bir teori gelistirmislerdir. Modelin en Onemli
varsayimi; kirsaldan kentlere yonlii géc beklenen kentsel reel gelir marjlari,
tarim sektoriindeki reel gelir marjlarini agsmaya devam ettigi siirece devam
etmesi hususundadir (s:127).
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2.2.3. Piore: ikili Isgiicii Teorisi

Piore, 1979 yilinda gelistirdigi teoride, isgiicii piyasasini ikiye ayirmistir.
Birincil isgiicli piyasas1 olarak nitelendirilen grup, nitelikli isgiicliniin yer
aldig1, yaratic1 ve katma degeri yiiksek iiretimin gerceklestigi ve istihdamin
siireklilik arz ettigi bir piyasadir. Ikincil isgiicli piyasalar1 ise niteliksiz
iggliclinlin hakim oldugu, katma degeri diisiik ve tecriibe gerektirmeyen iirlin
tiretiminin gergeklestigi piyasalar olarak tanimlanmistir. Teoriye gore gog arz
degil talep yonliidiir. Bir bagka ifade ile iggiiciine olan talep gd¢ii doguran ana
etmendir. Piore’e gore sanayilesmis tilkelerin diisiik ticretli isgiicii talebi, bir
bagka ifade ile ¢ekici giicli gocili dogurmaktadir (Piore, 1979).

2.2.4. Stark-Isgiicii Gociiniin Yeni Ekonomisi Teorisi (NELM-
New Economics of Labour Migration)

Stark 1991 yilinda gelistirdigi teoride, go¢ kararlarinin bireysel diizeyde
degil, gdgmenin ailesi ile birlikte alindigini ifade etmistir. Stark’a gore karar
birlikte alinmakla birlikte her zaman hane halkinin tamaminin gé¢ etmesi s6z
konusu degildir. Hane halkinin tamami tarafindan alinan kararla aileden bir ya
da birkag kisinin gogii s6z konusudur. Boylelikle aile bilinmeze gidisle ortaya
cikacak riski minimize etmekle birlikte haneye giren geliri maksimize etmis
olmaktadir (Stark, 1991).

2.3. Sosyo-ekonomi Tabanh Gog¢ Teorileri

2.3.1. Lee-Itme Cekme Teorisi

Lee 1966 yilinda kaleme aldigi Go¢ Teorisi isimli ¢alismasinda, gogii,
yasanilan mevcut lokalin, gegici olarak ya da daimi olarak degistirilmesi
olarak tanimlamistir. Lee go¢ kararlarinin belirleyici unsurlarin;

a) Mevcut yasam yeri ile ilgili unsurlar

b) Gog edilmesi planlanan yer ile ilgili unsurlar
c) Engeller

d) Bireysel unsurlar

olarak smiflandirmistir (Lee, 1966;49-50). Lee karar alicinin bu 4
unsurun itici ve ¢ekici yonlerini ortaya koyduktan sonra, gerceklestirdikleri
hesaplamada ¢ekici yanlar itici yanlardan daha fazla ise gog¢ kararimi
aldiklarim belirtmistir. Iklim sartlari, ekonomik imkanlar, vergilendirme
sistemleri, egitim imkanlar1 en 6nemli karar unsurlar olarak siralanabilir (Lee,
1966: 50).
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2.3.2. Oberg

Reaktif yani zorunlu gog teorilerinden birini ortaya koyan Oberg, 1994
yilinda gerceklestirdigi calismasinda, Lee’nin 1966 yilinda ortaya oydugu
itme ve ¢gekme modelini gelistirmis; zorunlu géce neden olan, terdr, dogal
afetler, siir dis1 edilme, miibadele gibi faktorleri sert faktorler, daha ¢ok
ekonomik ve sosyal olgulara iligkili olan issizlik, yasam kosullarindaki
yetersizlikler, sosyal ortamdan diglanma gibi faktorleri ise yumusak faktorler
olarak nitelendirmistir (s:367).

2.3.3. Mabogunje-Goc Sistemleri Teorisi

Mabogunje’nin 1970 yilinda gelistirdigi teoriye gore hem go¢ alan hem
de gbg veren destinasyonlarda go¢ sonrasinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
farkliliklar olugmakta ve karsilikli gogmen degisimi ile bir gd¢ sistemi
olusmaktadir. Teori, olugan bu gbé¢ sisteminin mutlak surette cografi
yakinliktan kaynaklanarak olusmadigini, agirlikli olarak ekonomik ve politik
gerekcelere dayanarak meydana geldigini ileri siirmektedir. Bu noktada
somiirge tlilkelerinden somiirgeci iilkelere olan go¢men akimlar1 ve Tiirkiye-
Almanya arasindaki ig¢i alimlari 6rneklenmistir. Fransa ve Cezayir arasindan
gbc sistemi Ornegin, cografi yakinlik kaynakli degil, politik gerekceli bir
sistem olarak degerlendirilmektedir.

2.3.4. Wallerstein- Merkez-Cevre / Diinya Sistemleri Teorisi

Wallerstein 1974 yilinda yayinladigi ¢alismasinda, gogiin en Onemli
sebebinin kapitalist diizenin kendisi oldugu; isgiicii gociiniin, az gelismis
lokallerden, refah diizeyi daha yiiksek gelismis diizeyler yonli oldugunu
ortaya koymustur. Teoride refah diizeyi yliksek; sermaye yogun lokaller
merkez, refah diizeyi gorece diisiik; isgiici yogun lokaller ise ¢evre olarak
nitelendirilmistir. Merkez ve cevre llkeler birbirlerine farkli ihtiyaglarla
baghdirlar ve bu bag, go¢ hareketlerinin temelini olusturur. Wallerstein’in
modelinde vurgulanmasi gereken bir énemli husus da, modern kapitalizm
teknikleri ve modern bilimin ortaya koydugu teknolojik gelismelerin, diinya
ekonomisinin, biitiinlesik bir siyasi yap1 olmaksizin iiretebilmesini sagliyor
olmasidir. (Leiss, 2008).

2.4. Cografi Goc¢ Teorileri

Cografi gog teorileri, agirlikli olarak insan hareketliliginde mesafenin
etkisini analiz edip ortaya koymaktadir. Bu kapsamda Zelinsky ve Lowry’nin
teorilerine yer verilmistir:
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2.4.1. Zelinsky-Hareketlilik Gegis Hipotezi:

Zelinsky (1971); go¢ii asamalara ayirarak analiz ettigi ¢alismasinda,
modernlesme siirecini meydana getirenin bireysel hareketliligin olusturdugu
belirli bir diizenlemeler oriintiisii oldugunu ortaya koymustur (s:230-231).
Zelinsky’nin ortaya koydugu bu teori, modernlesme siireci asamalarini baz
alan, insan hareketliliginin tanimina odaklanan ve hareketlilik degisikliklerine
vurgu yapan cografi bir teoridir (Sert, 2012:23)

Sekil 2. Zelinsky Gé¢ Donemleri

» Fiziksel ve sosyal gogiin sinirli oldugu dénem

N A

» Kirsal kesimlerden kentlere gogiin s6z konusu
oldugu, 6liim oranlarimin diisiip, niifusun artt1g1
dénem

» Kirsal kesimlerden kentlere gogiin yavasladigi,
dogurganlik oranlarinin ve niifus artis hizinin

3. Faz-Geg Gegis Donemi S -

b Kirsal kesimlerden kentlere olan gociin
4. Faz Gelismis Toplum azalmaya devam ettigi, kentler aras1 gogiin ve az
Donemi gelilmis bolgelerden, gelismis bolgelere gogiin

hiikiim siirdiigii donem

NN NN

) Kentten kente g¢iim hiikiim siirdiigii ancak
gelismis bolgelere olan gogiin de devam ettigi,
iletisim ve ulagim imkanlariin artmis oldugu,
i¢ ve dig goctin politik olarak kat1 bir bicimde
/| kontrol altina alind131 dénem

5. Faz- Gelecekteki Siiper
Ileri Toplum Dénemi

N

Kaynak: Zelinsky’nin (1971), The Mobility Transition adli ¢alismasinin 230 ve 231.
Sayfalarindan faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Zelinsky, toplumlarin gelisme ve modernlesme siirecini; geleneksel
toplumda gog, erken gecis donemi, ge¢ gecis donemi, gelismis toplum
donemi, gelecekteki siiper donem olmak {izere bes asamaya ayirmis her bir
asama i¢in ise gd¢ niteliklerinin farklilastigini ortaya koymustur (Sekil 2).
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2.4.2. Lowry- Cekim Modeli

Lowry’nin 1966 yilinda, gog etkenleri olarak hem gd¢ alan hem go¢ veren
lokaldeki, iicret diizeyleri, issizlik oranlari, tarim dis1 iggilicii miktari, askeri
personel sayist olarak belirledigi ve cografya disiplini kanaliyla ortaya
koydugu ¢alismasinda, gé¢ hacminin mevcut lokaldeki piyasa ile ilgisi
olmadig1 buna mukabil, go¢ edilecek yer secimindeki piyasa kosullarina ait
bilginin 6nemli oldugu sonucuna ulagmistir (Lowry, 1966:22).

3. LITERATUR

Caligmanin ana amaci insani gelismislik diizeyi ve goO¢ arasindaki
nedensellik iligkisinin sinanmasi yoniinde oldugundan, literatiir taramas1 gog
olgusuna yonelik ampirik ¢alismalara odaklanmstir. Bu bakis agisiyla yapilan
literatiir incelemesinde go¢ olgusunun ampirik olarak, cogunlukla ekonomik
biliylime ve isgiicii piyasasi etkileri iizerinde yogunlastig1 goriilmiistiir:

Taylor ve arkadaslar1 1996 yilinda gergeklestirdikleri aragtirmalarinda;
daha oOnce gerceklestirilen calismalarinda gogiin, toplumsal diizeyde
ekonomik gelismeyi baltaladigi  sonucu c¢ergevesinde toplandigini
belirtmiglerdir (Taylor vd., 1996: 397)

Bednarikova 2003 yilinda kaleme aldigi calismasinda; Avrupa Birligi
iiyesi iilkeler arasindaki gogiin ‘Insani Gelismislik Endeksi’ ile iliskisini
aragtirmisg; saglik egitim ve yasam standardinin insani gelismislik endeksinin
i¢ farkli boyutu oldugundan bahsetmistir. Parametrik olmayan lineer
regresyon yontemiyle yaptigi analiz sonucunda; saglik ve yasam standardinda
artis yasayan llkelerin aldig1 goé¢ miktarinda da artis oldugu sonucuna
ulasmistir (Bednarikova, 2013:7).

Sotelo ve Gimeno 2003 yilinda tamamladiklar1 arastirmalarinda,
kalkinma, gd¢ ve psikoloji arasindaki iliskiyi belirlemek iizere Insani
Geligmislik Endeksini-HDI (Human Development Index) veri almislar ve gog
alan iilkelerin insani gelismislik endeksine gore siralamalarinin 10 ile 30
arasinda oldugunu belirlemislerdir. Bu sonucun ise orta diizeyde gelismis
iilkeleri tercih yoniindeki psikolojik bir etken olabilecegini gosterebilecegini
ifade etmisglerdir (Sotelo & Gimeno, 2003:55)

Venturini ve Villosio, 1993-1997 yillarin1 ¢eyreklik verilerle analiz
ettikleri c¢alismalarinda, Italyan isgilici piyasasindaki gd¢menlerin {icret
diizeyleri iizerinde pozitif etkisi oldugu buna mukabil igsizlik iizerinde
herhangi bir negatif etkileye sahip olmadiklar1 sonucuna varmiglardir
(Venturini & Villosio, 2004:21-22).
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Agloba ve Acupan, Filipinler 6zelinde, 1975-2005 doénemi i¢in go¢
tizerindeki ekonomik, politik ve demosekil unsurlarin etkisini analiz ettikleri
calismalarinda; issizlik, yetiskin okur-yazarlik orani ve niifus yogunlugu
gboclin en Onemli belirleyicileri oldugunu, bununla birlikte hiikiimet
istikrarsizliginin ise gd¢ lizerinde negatif etkisi oldugu ortaya koymuslardir
(Agloba & Acupan, 2010:386)

Akanbi, 2015 yilinda gerceklestirdigi calismada 19 adet Sub-Sahara
Afrika iilkesini 1990-2013 donemi i¢in, iki asamali en kiigiik kareler yontemi
kullanarak incelemis ve gogiin, goc alan iilkelerin insani gelismislik ve
bliylime diizeylerini olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmistir. Arastirmanin
sonucuna gore go¢men sayisinda meydana gelen %1 diizeyindeki artis, insani
gelismiglik diizeyini, 90,022 oraninda diislirmektedir (Akanbi, 2015:
683&691).

Sprenger, 2013 yilinda kaleme aldig1 ¢alismasinda, ayni zamanda OECD
tilkesi de olan 21 Avrupa Birligi iilkesi igin 1998-2010 dénemini incelemek
suretiyle, gogiin belirleyicilerini analiz etmeyi amaglamistir. Demosekil gog
belirleyicileri olarak; yas yogunluklari, egitim, kadin iggiiciiniin istihdam
icerisindeki payini, cografi go¢ belirleyicisi olarak cografi mesafeyi, sosyal
aglar belirleyicisi olarak, go¢ edilecek lokalde kendi milletinden niifusun
varlig, kiiltiirel belirleyici olarak, konusulan dil ve din parallelligini,
ekonomik belirleyiciler olarak kisi bagma milli gelir ve issizligi, politik
belirleyici olarak ise emek hareket serbestligini veri almistir. Siradan En
Kigiik Kareler yontemi kullanarak gergeklestirdigi analizinde, go¢
akimlarinda ekonomik faktorlerin etkin oldugunu; bir baska ifade ile
ekonomik olarak gii¢csiiz olan iilkeden, giiclii olan iilkeler yonlii bir go¢ akimi1
oldugu, benzer dilleri konusan {ilkeler arasindaki go¢ akiminin daha giiclii
oldugu, sosyal aglarmin varligiin, cografi mesafesinin yakin olusunun, ve
benzer dillerin konusuluyor olusunun gog iizerinde pozitif etkisinin oldugu
tespit etmistir (Sprenger, 2013:47-48).

Docter, 2020 yilinda tamamladigi tez ¢alismasinda; 2014 ve 2015 yillart
arasindaki gd¢ eden niifus miktarin1 baz almis ve HDI-Insani Gelismislik
Endeksi degisimi ile paralelligini analiz etmistir. Bunun igin basit dogrusal
regresyon modelini uygulamis ve insani gelismislik endeksi ve go¢ arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edememistir.

Literatiir taramas! sonucunda Go¢ ve Insani Gelismislik arasinda sinirlt
sayida ¢aligma oldugu, bu ¢aligmalarin bazilarinin bdlgesel oldugu bazilarinin
ise ¢ok sinirli bir zaman dilimini kapsadigi, calismalarin ¢cogunda regresyon
yontemi ile analiz yapildig1 sonucuna ulagilmistir. Bu anlamda, bu calisma;
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insani gelismislik ve go¢ arasinda nedensellik analizi yapan tek calisma olmasi
ve gogmen niifus adedinin %74’inii olusturan 30 iilkeyi analize dahil
etmesiyle, genis bir kapsam sunmasi agisindan da literatiire katki sunacaktir.

4. VERI VE METODOLOJI

Caligmanin ampirik analiz boliimiinde ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin
sinanmast i¢in ‘Insani Gelismislik Endeksi-HDI’ ve ‘Go¢men Niifus’ verileri
kullanilmastir.

4.1. Veri

GoOc¢men niifus adedi en yiiksek olan, diinya gé¢men niifusunun ise
%74’{inii olusturan 30 iilke belirlenmis (Tablo 2) ve bu iilkelerin HDI verileri
de temin edilerek nedensellik sinmasi yapabilmek {izere; yatay kesit
bagimliligi, birim kok, gecikme belirleme, homojenlik testleri uygulanarak
analiz gerceklestirilmistir.

Tablo 2. Go¢men Niifusu En Yiiksek 30 Ulke

) Milli Geljr Gécmen Toplam
Ulke Acisindan Ulke - Gog¢men Niifus
Niifus .
Grubu Ic. Pay
Birlesmis Milletler Yiiksek Gelir 50632 836 18%
Almanya Yiiksek Gelir 15762 457 6%
Suudi Arabistan Yiiksek Gelir 13 454 842 5%
Rusya Federasyonu Yiiksek-Orta Gelir 11 636911 4%
Birlesik Krallik Yiiksek Gelir 9359 587 3%
Birlesik Arap Emirlikleri | Yiiksek Gelir 8716332 3%
Fransa Yiiksek Gelir 8524 876 3%
Kanada Yiiksek Gelir 8049 323 3%
Avustralya Yiiksek Gelir 7 685 860 3%
Ispanya Yiiksek Gelir 6 842 202 2%
Italya Yiiksek Gelir 6 386 998 2%
Tiirkiye Yiiksek-Orta Gelir 6 052 652 2%
Ukrayna Diisiik-Orta Gelir 4997 387 2%
Hindistan Diisiik-Orta Gelir 4 878 704 2%
Kazakistan Yiiksek-Orta Gelir 3732073 1%
Tayland Yiiksek-Orta Gelir 3632 496 1%
Malezya Yiiksek-Orta Gelir 3476 560 1%
Urdiin Yiiksek-Orta Gelir 3457 691 1%
Pakistan Diisiik-Orta Gelir 3276 580 1%
Kuveyt Yiiksek Gelir 3110159 1%
Cin-Hong Kong Yiiksek Gelir 2962 492 1%
Iran Yiiksek-Orta Gelir 2797 235 1%
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) Milli Geljr Gécmen Toplam
Ulke Agisindan Ulke I Gocmen Niifus
Niifus .
Grubu I¢. Pay
Japonya Yiiksek Gelir 2770 996 1%
Fildisi Sahili Diisiik Gelir 2 564 857 1%
Singapur Yiiksek Gelir 2523 648 1%
Isvigre Yiiksek Gelir 2491 249 1%
Umman Yiiksek Gelir 2 372 836 1%
Hollanda Yiiksek Gelir 2 358 333 1%
Arjantin Yiiksek-Orta Gelir 2281728 1%
Katar Yiksek Gelir 2226192 1%
Toplam 209 016 092 74%

Kaynak: Diinya Bankasi verilerinden faydalanilarak yazar tarafindan derlenmistir.

4.1.1. Insani Gelismislik Diizeyi Ol¢iimii

Insani Gelismislik Diizeyi 6l¢iimii i¢in, UNDP- Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi’nin hesapladigi HDI-Human Development Index; Insani
Gelismislik Endeksi Kullanilmistir. 0 en diisiik diizeyi, 1 ise en yiiksek diizeyi
ifade edecek sekilde hesaplanan endeks 1990 yilindan baglamak iizere
giinimiize kadar yillik olarak yaymlanmistir. Endeks hesaplama
metodolojisinde kullanilan degigkenler, ortalama okullagsma yili, beklenen
okullasma yil1 ve beklenen ortalama Omiir olmak iizere, yasam siiresi ve
egitim temellidir (UNDP, 2007).

4.1.2. Goc Olciimii

Gog ile ilgili olarak; akim deger ve stok deger, goc veren iilke ve goc alan
tilke olmak tiizere farkli siniflandirmalara tabii veriler yaymlanmaktadir.
Calismada, go¢ alan iilkedeki stok gd¢men adedini gosterir veri seti
kullanilmistir. Veri, Diinya Bankas1 kaynaklar1 kullanilarak temin edilmistir.

4.2. Metodoloji

Gog ve insani gelismislik arasindaki nedensellik iliskisini analiz etmek
tizere belirlenen model asagidaki gibidir:

Gogit = 0i + alHDIit + €1it (1)
HDIit = pi + B1Gocit + €2t )

i panel birim sayisini, t-zamani 8 ve u gbézlemlenemeyen iilkeye 6zgii
etkileri, E1it ve E2it hata terimlerini § ve « ise katsayilar1 ifade etmektedir.
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Veriler arasinda nedensellik iliskisini analiz etmek iizere en uygun
nedensellik testini segebilmek adina bir seri prosediirel testin uygulanmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki yatay kesit bagimlilig: testidir.

4.1.3. Yatay Kesit Bagimlihigi- Pesaran CD Testi

Yatay kesit bagimliliginin smanmasi, paneli olusturan birimler; yani
iilkeler arasindan herhangi birinde yasanan sira dig1 bir gelismenin, diger
tilkeleri etkileyip etkilemeyeceginin analizidir. 1980 sonrasi artan
globallesmeyle birlikte iilkelerin birbirlerine olan bagimliliklar1 artmis, bu da
tilkelerin birinde yasanan ekonomik kriz gibi sira dist bir gelismenin diger
iilkeleri de etkilemesi sonucunu beraberinde getirmistir.

Yatay kesit bagimliligimnin varliginin tespiti i¢in, Pesaran CD testi
uygulanmstir.

Pesaran CD testi;

CD=y/(1/(N.(N — 1). 2¥ 7" 2 11 (T p-1)~N(0,1) 3)
esitligi ile ifade edilmektedir. Ho hipotezi: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur,
HI1 hipotezi: Yatay kesit bagimlilig1 vardir seklinde set edilmistir.

Yatay kesit bagimliliginin olup olmamasi durumuna gore, nedensellik
smamasi kapsamindaki diger testler farklilasabilecektir. Yatay kesit
bagimlilig1 olmadig1 durumunda birinci nesil birim kok testleri tercih edilmesi
gerekirken, varligi durumunda ise ikinci nesil birim kok testlerinin tercih
edilmesi gerekmektedir.

4.1.4. CADF Birim Kok Testi Sonuclari

Veri setlerinin duraganligini sinamak {izere, yatay kesit bagimliliginin da
varlig1 goéz Oniine alinarak ikinci nesil birim kok testlerimden biri olan
Pesaran’in CADF-“Yatay Kesit Genisletilmis Dickey Fuller”/”Cross Section
Augmented Dickey Fullertesti uygulanmistir. Test, panel birim sayisi-N’in
zaman serisi verileri-T’den biiylik ya da kiiciik oldugu durumlarda
kullanilabilme esnekligi saglamasi (Pesaran, 2007;266-267) acisindan da
uygun gorilmiistiir.

‘ADF-Genisletilmis Dickey Fuller’ regresyonunun gecikmeli yatay kesit
ortalamalar1 formunda olan test 4 numarali esitlikte belirtilmistir:

AYit =+ pir+doYe—1Td1 AV e, (4)
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4.1.5. Swammy S Homojenlik Testi Sonucu

Paneli olusturan birimlerin yani iilkelerin benzer yapida olup olmadiklari
homojenlik testleri ile belirlenmektedir. Birimlerin benzer o6zellikler
tastmadigl bir veri setinde homojen paneller i¢in kullanilan ydntemlerle
ilerlemek heterojenlik sapmasina sebebiyet vermekte ve sonuclarin tutarsiz
olmasina yok agmaktadir (Tatoglu, 2018:2-3). Homojenlik testi olarak
Swammy S testi uygulanmistir.

4.1.6. Dimutrescue ve Hurlin

Heterojen paneller i¢in uygun olan ikinci nesil nedensellik testi
Dumitrescue ve Hurlin (2012); N>T ve T>N oldugu durumlarda, veriler arasi
esbiitiinlesme olmasi ya da olmamasi halinde, hem kii¢ilk hem de biiyiik
orneklemle calisildig hallerde de tutarli sonug veriyor olmasi sebebiyle tercih
edilmistir.

Dimutrescue ve Hurlin heterojen yapilarda dort tiir nedensellik iliskisi
gelistirmiglerdir. Bunlar; Homojen Nedensellik (HC), Homojen olmayan
nedensellik (HNC), Heterojen Nedensellik HEC, Heterojen Olmayan
Nedensellik (HENC)’dir.

Panel VAR modelinin ilki 3 nolu esitlikte belirtildigi gibidir:
Yieat ZII:=1 Yi®y YR, ﬁi(k)Xit—k+3it Q)
Homojen olmayan nedensellik (HNC) icin temel hipotez;

HO:Bi=0 vi=l,....N

Alternatif hipotezler;
H1:Bi=0 vi=1,...,N1
H1:Bi#0 Vi=N1+1,N1+2,...,N
1
WNHJ]YC = ﬁzﬁvﬂ Wi (6)

Wi bos hipotezi sinamak igin Wald istatistigidir.
Ho: =0 of i.Z{N¢ = = (WHIC — K) (7)

7 numarali esitlikte belirtilen Z ,{ﬁc panel birim sayisinin zaman

serisinden daha kii¢lik oldugu durumlarda kullanilmaktadir.

LN
ZgNe = J(WRirC -NT XL EWay) ®

\/N_l Z ;vzl Var(Wit)
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8 numarali esitlikte belirtilen E(W ;r) ortalamayi, Var(W ;r) varyansi
ifade etmektedir. ZN¢ panel birim sayisinin zaman serisinden daha biiyiik
oldugu durumlarda kullanilmaktadir.

5. ANALiZ SONUCLARI

Calismanin ampirik analiz boliimiinde go¢ ve insani gelismislik endeksi
arasindaki nedensellik analizi sinamasi ¢ergevesinde sirasiyla gergeklestirilen;
yatay kesit bagimliligi, birim kok testi, homojenlik testi, gecikme belirleme
testleri ve son olarak diger test sonuglarina gore belirlenen en uygun
nedensellik testi uygulanmistir:

5.1. Yatay Kesit Bagimlihgi- Pesaran CD Test Sonuclari

Nedensellik sinamasi i¢in secilen donem ve iilkelere ait verilerin yapisina
gore en uygun testi belirlemek iizere 6ncelikli olarak yatay kesit bagimlilig
testi gergeklestirilmigtir. Yatay kesit bagimliligi testi paneli olusturan
birimlerin bir bagka ifade ile iilkelerin birinde meydana gelen siradis1 bir
etkinin panelin diger birimlerini etkileyip etkilemedigini analiz etmek iizere
gerceklestirilen CADF-“Yatay Kesit Genisletilmis Dickey Fuller”/”Cross
Section Augmented Dickey Fuller’testi sonucglarina Tablo 3’de yer
verilmistir.

Tablo 3. Pesaran CD Yatay Kesit Bagimhihig: Testi

Test CD-Test P-Degeri
HDI 52,58 0,0000
Go¢cmen 28,56 0,0000

Test sonucuna goére Ho: Yatay kesit bagimliligi yoktur hipotezi
reddedilmekte ve yatay kesit bagimliliginin varlig1 kabul edilmektedir.

5.2. CADF Birim Kok Testi Sonuglari

Test sonuglarina gore hem Go¢men Sayist hem de HDI veri setinin
diizeyde duragan oldugu sonucuna ulasilmigtir (Tablo 4).

Tablo 4. CADF Birim Kok Testi Sonuglari

Level
Variable t-bar P-Value
HDI -3,162 0,000
Gogmen -2,481 0,001
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5.3. Swammy S Homojenlik Testi Sonucu

Panel birimlerinin homojen ya da heterojen olmasi drneklem se¢im
metodolojisi ile yakindan iliskilidir. Calismada, tilkeler ggmen sayisina gore
siralanmig, ve toplam gog¢men sayisinin %74’lnii olusturan 30 {ilke
belirlenmistir. Cok spesifik bir se¢im kriteri belirlendiginden panelin
heterojen yapida oldugu ongoriilmektedir. Nitekim Swammy S Homojenlik
test sonucuna gore, panelin heterojen panel oldugu netlesmistir:

Test of parameter constancy: chi2(58)=14034.85 Prob > chi2 =0.0000

5.4. Dumitrescue and Hurlin Nedensellik Sonuglar

Dumitrescue ve Hurlin nedensellik testi sonuglarina gére HDI ve Gogmen
niifus arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi belirlenmistir. Bu sonug bizi HDI
diizeyinin goé¢e sebebiyet verdigi ve gogiin HDI {izerinde etkili oldugu
sonucuna ulagtirmigtir.

Tablo 5: Dumitrescue and Hurlin Nedensellik Sonug¢lar:

W ng NHC 7, xr NHC Z M
) 21,0184 5,5309
HDI-Gé¢men 6,4269 (0,0000) (0,000)
) 8,2644 1,7047
Gocmen-HDI 3,1339 (0,0004) (0,0882)

6. SONUC

Sanayi Devrimi’nden sonra yasanmaya baslayan sermaye- isgiicli
hareketliligi, teknolojik gelismelerle birlikte ivmelenen uluslararasilagsma
siireci, Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinyanin &nde gelen iilkelerinin
girisimiyle hiz kazanmis ve glinimiizde, iiretim faktorlerinin tamamu
acisindan mobilitenin son derece arttig1 bir evreye ulasilmistir. Dolayisiyla
hem teknolojik gelismelerle saglanan ulasim imkanlari artigi, hem biligim
teknoloji gelismeleriyle bilgiye erisimde yasanan kolaylik, globallesme
stirecinde yasanan iiretim faktdr hareketliligine uygun hukuki alt yapi ile
birlesince gd¢ olgusu giiniimiizde pek ¢ok arastirmaci i¢in dikkat ¢ekici bir
konu olmaya devam etmistir. Gelinen noktada, diinyadaki gdg¢men niifus
toplami, Cin, Hindistan ve Amerika Birlesik Devletleri’nden sonra diinyanin
en biiyiik 4. iilkesi olabilecek kadar biiyiik bir hacme ulagmistir. Bu haliyle de
olgu, pek c¢ok arastirmacinin inceleme konusu olmustur. Bu minvalde
gerceklestirilen ¢aligmalar sonucu, gocilin belirleyicilerinin; ekonomik,
demosekil, cografi, sosyolojik, politik olmak iizere farkli disiplinlerin
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uzmanlik alanlaria giren unsurlardan olusmasi sebebiyle literatiirde gog ile
ilgili cok sayida kuram ortaya ¢ikmustir.

Lakin literatiirde yasam kalitesi ve egitimi odagina alan bir endeks olan
Insani Gelismislik Endeksi ile gog iliskisini analiz eden kisith sayida ¢alisma
mevcuttur. Mevcut calismalar kisith iilke gruplarn ya da kisith zaman
dilimlerini ele almis ve agirlikli olarak regresyon analizleri ile
gergeklestirilmistir. Bu caligmalarda HDI ve gog¢ iliskisi {izerinden bir fikir
birligine varllamamistir: kimi aragtirmanin sonucuna goére, HDI ve goc
arasinda bir iliski bulunamazken, kimi aragtirma, gé¢iin HDI iizerinde negatif
bir etkisi oldugu sonucunu ortaya koymustur. Mevcut ¢alismalar igerisine, iki
degisken arasinda ¢ift yonlii bir iliskinin sinandigi bir c¢aligmaya
rastlanmamustir. Literatiirdeki bu ag¢igin tamamlanmasi amaciyla, bu
caligmada diinya go¢men niifusu iilkeler bazindan biiylikten kiiciige
siralanmis ve gdgmen niifusun yer aldigi en kalabalik 30 iilke belirlenmistir.
S6z konusu 30 iilke diinya gogmen niifusunun %74’{inli olugturmaktadir. Bu
tilkeler i¢in go¢ ve insani gelismislik diizeyi arasindaki nedensellik iligkisi
sinanmig ve HDI diizeyinin goge sebebiyet verdigi ve gdclin HDI iizerinde
etkili oldugu sonucuna ulagilmgtir.

Gog luzerine gergeklestirilecek arastirma serisinin ilki olan insani
gelismislik-goe iligkisi konulu ¢aligma egitim ve yasam standardinin gog
konusunda belirleyici oldugunu, egitim ve yasam standardinin ise gocle
birlikte farklilastigini gostermistir. Serinin bir sonraki c¢aligmasi ise gog
belirleyicilerinin etkinlik derecelerini 6l¢limleyecek bir aragtirma olacaktir.
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