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Aralik 2018’de, Fransa Cumhurbaskan1 Emmanuel Macron’un, AB giivenliginin muhafazasi
i¢in ortak bir Avrupa ordusu Kurulmasi konusunda fikir beyan etmesi, AB’nin kurulus tarihinden beri
var olan ve bir tiirlii ¢éziime kavusmamis bir konuyu tekrar giindeme tasidi. Zira Avrupa Birligi’nin
temel kurulus hedeflerinden bir tanesi, Avrupa giivenligini i¢ ve dis tehditlere karst koruyacak ortak
bir savunma politikasinin olusturulmasidir. Bu hedef ise ortak bir AB ordusu yaratilmasi fikrini hep
gindemde tutmustur. Ciinkii gii¢lii bir uluslararasi aktor olmak isteyen birlik, ekonomik ve sosyal
anlamda ne kadar basaril1 olursa olsun, siyasal bir caydiricilik elde edemedigi siirece, biiyiik devletlere
kars etkili bir muhalefet gosterememekte ve giivenligini koruyabilmek i¢in, ABD ve NATO semsiyesi
altinda hareket etmek zorunda kalmaktadir. Bu baglamda, Macron’un konuyu tekrar giindeme tagimasi
ve gosterilen reaksiyonlar, AB’nin, neden kuruldugu giinden bu yana, savunma konusunda ortaya
koydugu hedeflerin gerisinde kalmakta oldugunu anlamak adina 6énemli ipuglart sunmaktadir.

Macron’un ortaya attig1 ve Almanya, Italya ve Ispanya tarafindan sicak bakilan gériise gore,
Avrupa Birligi, Rusya ve Cin’in yani sira, gerektiginde ABD’ye kars1 dahi kendisini koruyacak ortak
bir savunma giiciine ihtiya¢ duymaktadir. Burada ABD’nin 6zel olarak vurgulanmasi, yukarida da
belirtildigi gibi, siirekli olarak NATO semsiyesi altinda hareket ettigi i¢in, bagimsiz bir savunma
politikasi olusturamamis olan birligin, bu yondeki eksigini gidermeye yoneliktir. Fakat Hollanda ve
Danimarka’nin basimi ¢ektigi muhalif grup, konuyu gercekei bulmamis ve ciddi bir bigimde
elestirmistir. ABD’nin, AB’nin tarihi ve zaruri miittefiki oldugunu savunan bu grup, ABD’ye kars
olusturulacak bir olusumun, AB giivenligini desteklemek bir tarafa dursun; ciddi bir bigimde tehdit
edecegini vurgulamustir. Iste bu iki farkli yaklasim, aslinda, AB’nin kurulusundan itibaren bu konu her
giindeme geldiginde ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar, kiiresel bir aktor olmak igin, ciddi bir askeri
kuvvetin varligi zorunlu ise de, Rusya gibi bir biiyilik giice komsu olan bir kitanin, bir baska biiylik
giice dayanmaksizin, kendi imkéanlariyla bunu yaratmasi reel politikanin kurallariyla ortismemektedir.
Bu baglamda, olayin kurumsal boyuttaki gelisimine kisaca bir goz atmak, konuyla ilgili olarak ne gibi
projelerin ortaya atildigini; fakat hangi olumsuzluklarin neticesi olarak bir tiirli beklenilen hedefe
varilamadigini anlamak adina yararli olabilir.

Aslinda, 1992 Maastricht Antlagsmasi ile belirlenen yeni {i¢ siitunlu kurumsal yapida, Avrupa
Birligi miiktesebatini olusturan {i¢ siitunun bir tanesi, Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi (OGSP)
olarak diizenlenmistir. Ne var ki, s6z konusu siitun, iiye devletleri, savunma ile ilgili alinacak olan
kararlara mutlaka uymak zorunda birakacak bir diizenleme getirmemis ve iiyelere bu konuda 6zerklik
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tammistir.  Bunun nedeni, liye devletlerin, ekonomik ve Kkiiltirel entegrasyona daha olumlu
yaklagmalari; fakat s6z konusu kendi ulusal giivenlikleri oldugunda, baska devletleri isin i¢ine katmak
istememeleridir. Diger taraftan, takip eden siire¢ icerisinde, konu, AB giindemindeki yerini muhafaza
etmis ve zaman zaman bu dogrultuda ¢esitli girisimlerde bulunulmustur. Hatta bu konulardaki
girisimleri Maastricht’ten ¢ok daha onceye, Bati Avrupa Birligi’nin (BAB) kurulusuna kadar
gotiirmek miimkiindiir. Temeli 1948 Briiksel Antlasmasi’nda atilan BAB, Ingiltere, Fransa, Belcika,
Liiksemburg ve Hollanda arasinda imzalanan hiikiimetler distii (inter-governmental) bir savunma
teskilatidir. Daha ziyade, NATO’nun Avrupa subesi olarak islev goren bu birlik, biitiin hamlelere
ragmen bagimsiz bir Avrupa savunma teskilati haline getirilememis ve 2011°de lagvedilerek Avrupa
Birligi biinyesi igerisinde eritilmistir. Bunun nedeni, 2009 Lizbon Antlasmasi’nin, ortak savunma
politikasint ve bu baglamda olusturulacak bir Avrupa ordusunu en dnemli hedefler arasinda saymis
olmasidir. Zira BAB gibi ayr1 olusumlar, Avrupa ordusu hedefinin 6niinde birligi bozucu bir engel
teskil etmektedir.

Ozellikle, Vladimir Putin y&netiminde, Rusya Federasyonu’nun tekrar hegemonik bir giice
doniigmesi ve kendisiyle arasinda tarihsel baglar bulunan iilkelerin i¢ islerine miidahale etmeye
baglamasi, AB ordusu konusunun daha da ciddiyet kazanmasina yol acmistir. AB’nin Rusya’ya olan
artan enerji bagimliligi, Rusya’nin 2008’de Osetya lehine Glircistan’a miidahale etmesi ve ardindan
2016’da Kirim’t ve Dogu Ukrayna’y1 (Donbass) ilhak etmesi gibi gelismeler, Avrupa Birligi’nin
konuyla ilgili ¢alismalarin1 yogunlagtirmis ve yeni bir giivenlik stratejisi olusturulmustur. Bu yeni
planlamanin olusturulmasinda, kuskusuz, ingiltere’nin birlikten ¢tkmaya karar vermesinin (Brexit) de
etkisi vardir. Avrupa Birligi’nin mevzubahis resmi raporu, AB’nin, savunmaya en fazla harcama
yapan diinyadaki ikinci uluslararasi aktor oldugu; fakat hala diinyanin en giglii ikinci ordusunu
yaratmaktan ¢ok uzak oldugu 0z elestirisiyle baslamaktadir. 2008 Cad ve 2011 Libya operasyonlari
temel alinarak, iiye devletlerin bir kisminin, hava muharebeleri i¢in yeterli altyapiya sahip olmadigi,
ozellikle havadan havaya benzin nakli gibi teknik konularda yetersiz kaldigi belirtilmistir. Bu
Ozelestiriye ilave olarak, askerlerin yetersiz mithimmat ve teknik donanima sahip olmasina, egitim ve
lojistik konularindaki yetersizliklerine deginilmistir.

2016’da olusturulan yeni planlamada, OGSP’nin baris insasi (peace-keeping) ve kriz yonetimi
(Crisis management) gorevlerinde yeterli oldugu; fakat daha aktif bir atilim gerektiren askeri
operasyonlarda yetersiz kalindigi belirtilmis, bu durumun giderilebilmesi i¢in, OGSP’nin kriz
yonetimi konusundaki yetki alanmin genisletilmesi gerektigi bildirilmistir. Aslinda burada dolayl
olarak vurgulanmaya c¢alisilan konu, AB’nin bir barig giicii degil; gerektiginde kendi bolgesel
menfaatlerini ilgilendiren konularda —Kirim meselesi gibi- dogrudan askeri operasyon yapabilecek bir
hegemonik giice doniistiiriilmesidir. Zaten o belirtilen baris operasyonlarinda dahi -Somali, Mali ve
Cad gorevlerinde oldugu gibi- beklenilen operasyonel verimliligi (combat efficiency) gostermekten
uzak kahndigi raporda belirtilmistir. Rapor, Avrupa’nin son yillarda ciddi bir giivenlik tehdidiyle
karsilagsmamis olmasindan dolayi, daha ¢ok yumusak giic politikasi benimsedigi (insan haklar1 ve
demokrasiyi komgu iilkelere savagsmadan ihra¢ etmek); fakat artik yumusak giicten sert giice (hard
power) gegisin zorunlu oldugu vurgusuyla devam etmektedir.
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Bu baglamda, etkili bir Avrupa Birligi ordusu yaratmanin oncelikleri arasinda daha genis bir
operasyonel kuvvet olusturmak, asker sayisimi arttirmak ve bu gruplar profesyonel bir sekilde
muharebe boliikleri halinde orgiitlemek sayilmaktadir. Tabi ki bunun iiye devletlere yiikleyecegi
maddi manevi yiikiin, miimkiin oldugunca esit olarak boliistiiriilmesi de belirtilen hususlar arasindadir.
Cunkii AB, mevzubahis konularda, kurumsal alt yapisi hala beklenenin alinda oldugu i¢in, ¢ogu
zaman NATO’nun ¢izdigi genel ¢er¢eveye; ya da Ad Hoc prensibine bagli kalarak operasyon
yiirlitmektedir. Bu yiizden, Briiksel’de daha genis kapsamli operasyonel savunma iinitelerinin
(operational headquarters) yaratilmasi, planlama, emir-komuta zinciri ve sivil-asker iligkilerinin daha
kurumsal bir boyuta tasinmasi gerekmektedir. Dogal olarak, s6z konusu yapilanma, AB biitgesinde
radikal boyutta degisimlere gidilmesini ve iiye devletlerin de bu dogrultuda hatir1 sayilir bir yiikiin
altina girmesini gerektirmektedir.

Belirtilen hedefleri yerine getirebilmek icin, yine 2016 stratejisine uygun bigimde, oncelikle
bir kapasite artirimi programi (European Capability Development Plan) benimsenmis ve asamali bir
sekilde uygulanmaya konulacak bir savunma planlamasi (A European Semester on Defense
Capabilities) belirlenmistir. Bu programla miithimmat tedariki, arastirma, gelistirme ve kapasite
artinminda ortak bir eylem planinin gelistirilmesi, bu plana destek olacak ekonomik mekanizmalarin
yaratilmasi ve 6zelikle bir Avrupa Savunma Fonunun olusturulmasi planlanmigtir. Bu baglamda, 2017
yilinin sonlarinda, 23 iiye devletin (sonradan 25’e ¢ikt1) katilimiyla PESCO (Permanent Structured
Cooperation) kurulmustur. PESCO’nun kurulus amaci, Avrupa’nin savunma ihtiyacin1 karsilamak
iizere 5.8 milyar dolarlik bir fon yaratmak olarak ifade edilmistir. Bazilarina gére, bu antlagsma, AB
ordusu projesinin resmen hayata gecirildiginin kanitidir. PESCO’nun kurulus amaglari arasinda
sayilan 6nemli bir konu da, gii¢lii bir AB savunma sektoriiniin kurulmasi ve birligin kiiresel silah
pazarinda gii¢lii bir aktor olarak rekabete girebilmesidir. Zira Avrupa savunma sanayiinin gelismesi,
hem birligi NATO’ya bagimli olmaktan kurtaracak, hem de AB’yi kendi silahini iiretip ihra¢ eden
kiiresel bir aktdr haline getirecektir. Goriildigii gibi, bu hedeflere ulasmanin en onemli sarti, liye
devletlerin kendi ulusal ¢ikarlarindan taviz vermesi; belki de birligin ortak giivenlik ve menfaatini,
ulusal giivenliklerinin {izerine ¢ikarmasidir. Ciinkii kendi ulusal savunmalarina ayirdiklari paydan
onemli bir kesinti yaparak, Avrupa Savunma Fonuna katkida bulunmalar1 gerekecektir.

Diger taraftan, biitiin bu sayilanlar bir yana, PESCO antlasmasinin lizerinden 1 y1l ge¢cmis
olmasina ragmen, Maicon’un agiklamalarina {iye devletlerin bazilarin siddetle karsi ¢ikmasi, biitiin
bu hedeflenenlerin hayata gegirilmesinin hicte kolay olmadigin1 bir kez daha gostermistir. Avrupa
Birligi, insan haklari, demokrasi, serbest dolasim gibi olduk¢a idealist bir takim hedefleri kendi
icerisinde uygulamak ve daha sonra dig politikasin1 da buna gore sekillendirmek sdylemiyle kurulmus
bir birliktir. Bu sdylenilen esaslara uygun bagimsiz bir dis politikay1 uygulayabilmek i¢in de, mevcut
realist diizende, oldukg¢a kuvvetli bir askeri birlige ihtiya¢ oldugu ortadadir. Ne var ki, reel politikanin
gercekleri, bu hedefin gerceklestirilmesini olanaksiz kilmaktadir. Isteyerek veya istemeyerek giiglii
kiiresel aktorler arasinda tercih yapmak zorunda kalan birlik, bu tercihini, kendisiyle arasinda kiiltiirel
ve tarihi yakinlk gordiigii ABD’den yana kullanmaktadir.
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